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LETEĆI CIRKUS 

SPOLJNOTRGOVINSKE LIBERALIZACIJE  SRJ

Reziime. Onaj ko bude bio odgovoran za usaglašavanje spoljnotrgovinskih politika u Jugoslaviji suočiće se sa nizom netipičnih problema, koje bi se u nekoj slobodnijoj interpretaciji mogle nazvtati i apsurdima. U Srbiji će tako (uprkos brojnim subvencijama i najvišoj carinskoj stopi u regionu) uglavnom naići na pomirljivo tumačenje da se protiv sveta ne može, te da će ipak, odgovaralo to Srbiji ili ne, konačnu reč po pitanjima liberalizacije dati pregovori sa Svetskom trgovinskom organizacijom, dakle sama STO. S druge strane, radikalne reforme u Crnoj Gori kao da su u potpunosti ostale u  dokumentima (što sopstvenim, što uglednim inostranim), što navodi na pomisao da je cilj brojnih reformatora bio da privuku donacije, a zatim da nastave da žive i posluju (ako mora i to) po starom. Stoga odmah postaje jasno da je bilo kakva bilateralna harmonizacija jednostavno nemoguća, jer partneri govore sasvim različitim »jezicima«. No, velika je verovatnoća da će konačna verzija teksta biti napisana na engleskom jeziku, a tek zatim prevedena na lokalne dijalekte. U ovoj fazi liberalizacije, srećom, isto to bi preporučila i ekonomska profesija. 

Problem broj 1: Srbija. Kao tipičan »policy taker«
, Srbija praktično i nije bila u situaciji da kreira sopstvenu spoljnotrgovinsku politiku, no da jeste, sva je prilika da u tom slučaju ne bismo dostigli ni polovinu postojećeg nivoa spoljnotrgovinske liberalizacije. Ovo najpre stoga što su srpske vlasti po prirodi stvari mnogo bliže, a time i podložnije pritiscima brojnih lobija u liku »žrtava« liberalizacije. Zatim, za razliku od saveznog nivoa, gde su zvaničnici bili (nešto) manje liberalni od sopstvene birokratije, u Srbiji je stanje sasvim suprotno. Od srpske birokratije možemo čuti jedino to da treba još malo pojačati zaštitu, barem dok ne stupimo u Svetsku trgovinsku organizaciju, posle čega izjave republičkih zvaničnika o potrebi brzog otvaranja zemlje prestaju da znače bilo šta. I konačno, po dolasku na vlast, u trenutku kada je bilo najlakše sprovesti i najradikalnije reforme, te čak i kreirati nedostajuće zakone i institucije kojima bi bio uspostavljen jasan spoljnotrgovinski ambijent, u Srbiji je Uredbom uveden monopol na uvoz nafte, otpočelo se sa serijom »podsticaja« u industriji, poljoprivredi, izvoznom sektoru, dajući tako srpskim vlastima vladi jedan relativno zaokružen protekcionistički profil. 

Zadržimo se za trenutak na protekcionističkim merama koje su trenutno na snazi u Srbiji. 

Monopol na uvoz nafte, svakako, predstavlja jedan od najspornijih poteza srpske vlade. Pri tome, manje je bitno to što je republika preuzela federalne nadležnosti, već sasvim nešto drugo. Naime, korišćenje ekonomskih mera za borbu protiv mafije ostaje krajnje sporan potez, kojim se od jednog velikog zla, što mafija neosporno jeste, lako može napraviti još veće zlo. Naime, stvaranje ovakvog jednog centra moći nezaobilazno podseća na slučaj ruskog Gasproma, koji je postao toliko moćan da skoro uopšte i ne plaća porez i tako razara, umesto da sanira fiskalni sistem, a sam ima neverovatnu finansijsku moć. Verovatno je najgore to što nikada ne izlazi na izbore, za razliku od onih koji su ga kreirali. Stoga bi bilo neophodno da vlada Srbije, unese malo više ozbiljnosti  u izjave o sadržini i trajanju ove mere,
 a da Carina i Policija, ako ikako budu mogli, preuzmu makar deo poslova iz svoje nadležnosti.

Industrijske politike. I na ovom planu daleko smo od transparentnosti o kojoj srpska vlada vrlo često voli da govori. No, sasvim je jasno da niz velikih srpskih firmi posluje u “rezervatu” u koji ih je srpska vlada sklonila da ne bi stradale u toku likvidacije četiri velike srpske banke. No, iz javnih glasila ponekad pročitamo da je cilj tih subvencija da omoguće restrukturiranje tih firmi, te da će onog trenutka kada ova preduzeća budu osposobljena da samostalno posluju po pravilima tržišne ekonomije, država ukinuti sve subvencije i pristupiti njihovoj privatizaciji. Što nas navodi da se zapitamo – misli li Vlada da bi stvarno tako nešto umela da uradi - ili pak da zaključimo da vladini činovnici nisu pročitali, odnosno da jesu pročitali, ali da ne drže previše do izjava svojih ministara  o tome da se država povlači iz poslovnog života privrede. Ili je to možda neki dugoročniji plan Vlade, jer se u Srbiji još uvek niko nije oglasio o tome dokle bi trebalo da traju izvozne subvencije, poreske olakšice, povlašćene kreditne linije, odnosno direktni transferi na račune odabranih firmi i ostale mere koje su ranije redovno korišćene.(a o čijem nas ukidanju niko nije obavestio). Pri tome, jasno je da trenutno ne predstavlja ogrančenje to što u tekstu Urugvajske runde GATT-a, prema pravilima koja su stupila na snagu 1994. godine, stoji da je zemljama u razvoju zabranjeno je da koriste subencije u cilju izvozne promocije, dok se sve postojeće subvenicije moraju postepeno ukidati u periodu od osam godina, a da  novih subvencija ne sme biti. Ova zemlja, kako god da se zove i šta god da čini, jednostavno još nije stupila u pregovore sa Svetskom trgovinskom organizacijuom, te je ništa od toga za sada i ne obavezuje. No, upravo je u tome i jeste problem, naročito kada je o Srbiji reč.

 Vizija  U Srbiji  preovladavaju dva mišljenja o spoljnotrgovinskoj liberaizaciji. Prvo, koje ima, recimo, razvojnu dimenziju, a koje bismo mogli sažeti u sintagmu “mi nismo Mađari“, ne osporava tezu da liberalizacija sama po sebi nije loša, kad je već dala je odlične rezultate u svim uspešnim zemljama u tranziciji, ali da ova naša Srbija ne bi izdržala tako nešto, jednostavno stoga što nema snagu jedne Mađarske, Poljske ili Češke. Što bi bilo tačno jedino da su te mere u Mađarskoj i ostalim zemljama primenjene po prvi put danas, 2002. godine, a ne još davne 1990. godine, i to na privrede koje je komunizam unazadio više nego što su Srbiju uspeli da upropaste Milošević i NATO, zajedno. A kada su takve zemlje uspele da od liberalizacije spoljne trgovine toliko prosperiraju, svakako da nema razloga da ovde očekujemo iole lošije rezultate.

Drugo mišljenje više je tehnokratski nastrojeno i ukazuje na to da Srbija mora da zna da u pregovorima sa Svetskom trgovinskom organizacijom može dobiti najviše onoliko koliko je dobio poslednji primljeni član, a to je – Hrvatska. No, ako se upitamo koje su najzaštićenije grane u Hrvatskoj i gde je zaštita ostala najveća, videćemo da je bitku vodio i delimično i dobio hercegovački lobi, zbog čijeg je uticaja hrvatska roba  skupa, privreda prezaštićena, a institucionalni okvir nedorađen, što za posledicu ima to da Hrvatska skoro neće moći u “Europu“, već će ostati u sastavu zemalja Zapadnog Balkana, gde joj verovatno, da je ovaj lobi nekako mogao bio obuzdan, i ne bi bilo mesto. 

U tom svetlu možda jasnija postaje koliko neznanja i opasnosti u sebi sadrži jedna široko rasprostranjena teza o tome da sve zemlje štite svoju privredu, pa da to pravo ne možemo osporavati ni Srbiji. Ako shvatimo da će, kao u Hrvatskoj, u svakoj zemlji zaštitu sebi »isposlovati« nekakav lobi, a da zbog toga retko kome osim tom lobiju samom biva išta bolje, stvari izgledaju sasvim drugačije. Ne menja tu na stvari ni činjenica da to čine i bogate zemlje – Fransuska, Švajcarska, pa čak da u nekim segmentima (kikiriki!) istu stvar nailazimo i u SAD, hramu primenjenog liberalizma. Razlika je samo u tome što su troškovi zaštite uvek visoki, ali da bogate zemlje taj luksuz mogu sebi priuštiti mnogo pre nego jedna siromašna zemlja kao što je, na primer Srbija. Ako se samo podsetimo kragujevačke Zastave, zbog koje ćemo do kraja života – ili do ulaska u Uniju - plaćati ogromne carine, a sve zato da bi u Kragujevcu nekoliko hiljada ljudi bez posla i dalje bilo bez posla, a primalo plate, onda bismo se možda složili oko toga da ni najgori Švajcarski lobista ovako nešto ne bi isposlovao, i da je zaštita u siromašnim zemljama svakako daleko opasnija nego u bogatijim. 

No, ono što ne čujemo niti od jednog zvaničnika, i što kao da nikoga ne brine, je sledeće. Ako je cilj Srbije da za deset godina postane članica Evropske Unije, onda valjda odmah treba da bude jasno da će se istog trenutka po ulasku naši privrednici suočiti sa veoma drugačijim privrednim ambijentom  i sa žestokom konkurencijom 25 zemalja-članica, a  da se nećemo moći štititi niti carinama, niti subvencijama, niti bilo kojom od mera koje sada koristimo. Za uzvrat ćemo dobiti slobodan ulaz na tržište od oko 500 miliona bogatih potrošača. Ako je to ambijent kome težimo, onda je sasvim jasno u kom pravcu treba voditi sve politike, pa i politiku spoljnotrgovinske liberalizacije. Zaštitu treba što pre svesti na minimum, i svu energiju usmeriti na izgradnju institucija zaštite imovine i poslovnih ugovora i ostalih brojnih institucija razvijenih demokratskih društava. Posao je ogroman, i zahteva mnogo više energije nego što se sada troši na teme o prevelikoj/premaloj zaštiti srpske privrede. 

Stoga je od vitalnog značaja da vlasti shvate, a srpska birokratija da napismeno dobije sledeće instrukcije, kojih će se pridržavati kako pri radu, tako i u javnim nastupima. Najpre, svaka zaštita društvenog sektora otežaće i odložiće njegovu privatizaciju, te bi trebalo što pre od takve politike odustati. Nadalje, ako očekujemo da  strateški inostrani investitori postanu nosioci naših izvoznih programa, što se desilo u svim uspešnim zemljama u tranziciji, postavlja se pitanje zbog čega se grčevito držimo visokih carinskih stopa i starog institucionalnog okvira? Nećemo, valjda, zadržati visoke carinske stope i u granama u kojima izvesno sledi strateška privtatizacija? Ako čitava privreda, konačno, treba da se privatizuje u narednih 4 godine, zar ne bi bilo bolje razmisliti – zar njima zaista treba država da obezbeđuje nekakvu zaštitu? A da istovremeno još uvek nemamo Zakon o stečaju, koji bi zaštitio sve koji legalno posluju i koji bi u slučaju nečijeg poslovnog kraha zaista i trebalo da imaju pravo na zaštitu? 

Tako se konačno uveravamo da oba preovlađujuća stava, da “mi nismo Mađari”, i da “nećemo dobiti više od Hrvata, kada počnu pregovori sa STO”, te da se “svi pomalo štite”, govore o tome da se u stvari srpske vlasti ponašaju kao nekakvi zavisnici od alkohola koji treba da pregovaraju sa klinikom Beti Ford, ali da u tome ne vide nikakvu sreću, sumnjaju u svrhu i ishod celog posla, tiho se pozivajući na svoje mnogobrojne pretke koji su uz sve poroke doživeli stotu, a koji u svakom slučaju ne nameravaju da se odreknu čašice pre nego što kroče na kliniku. A to je sve tako daleko od evropskog ambijenta, koji ti ljudi treba da kreiraju.   

Problem broj 2: Crna Gora  Za razliku od Srbije, zvaničnici u Crnoj Gori i ne vide zbog čega bi trebalo pristupati bilo kakvom lečenju, jer niti Loza niti Vranac i nijesu alkohol nego lijek, dok se štetnom smatra jedino šljivovica, koja je u saradnji sa Slobodanom Miloševićem i dovela do toga da Srbija toliko zaostane za reformatorski orijentisanom Crnom Gorom. No, mada je teza o zaostalosti Srbije skoro sasvim na mestu, kada se malo bliže pogleda situacija u Crnoj Gori, slika postaje više nego zabrinjavajuća. 
Najpre, ceo reformski ambijent u Crnoj Gori sačinjen je tako da se na prvi pogled čak i ozbiljnijim analitičarima može učiniti da je reč o zemlji koja se ozbiljno odlučila i koja zna kako treba sprovoditi reforme. Najpre, carine u Crnoj Gori u proseku su svedene na oko 3% (dok su u Srbiji tri puta više, te u proseku iznose 9,5%). Drugo, uspešno je okončana vaučerska privatizacija, tako da u Crnoj Gori uopšte i nema društvenih i državnih firmi (onih na koje Srbija troši toliko para na subvencije, povlašćene kredite i druge stimulacije, čekajući privatizaciju). Treće, kao što znamo, zvanična valuta je evro, što na minimum svodi mogućnost da se pojavi inflacija i monetarni haos. Bankarski sistem »posluje prema najvišim svjetskim standardima« i četvrto, ove godine je turistička sezona bila sasvim uspešna ..... tako da sve izgleda tako da bolje ne može. No, iz samo malo bliže perspektive, stvari izgledaju sasvim drugačije. 

Prva ozbiljna stvar je ta što Crna Gora još uvek primenjuje sistem dozvola i kvota, te da nema nameru da ih uskoro zameni carinskim merama zaštite. A sada pogledajmo - šta to sve kvotama štiti crnogorska vlast? Lista je impresivna i teško je odoleti izazovu i ne navesti baš sve proizvode. No, recimo da su na kvotama maltene svi proizvodi od voća i povrća koji se proizvode u Crnoj Gori, sirovi duvan, sir, jaja, jogurt, sladoled!, meso i riba, ali i gvožđe, aluminijum i “neki električni proizvodi za domaćinstvo” (u slučaju da Obod možda jednom i proradi). Koža, drvo i “neki poljoprivredni proizvodi“ su na izvoznim kvotama. I sama se pitam da li je umesno da dodam kako izgleda spoljnotrgovinska procedura u Crnoj Gori. Svaki uvoznik mora da plaća administrativnu taksu Centralnoj banci i Ministarstvu spoljne trgovine da bi mu overili uvoznu prijavu. Onda se, kad obavi posao, opet mora vratiti u Ministarstvo spoljne trgovine da bi dobio dozvolu za obavljanje međunarodnog plaćanja. I potvrdu da pošalje Centralnoj banci da je platio carinu, da bi mu dozvolili da plati. No, ni to nije sve. Pošto o svemu odlučuje ZOP i ministarstva, često se dešava da se nove dozvole, ili pravila o poreklu robe, izdaju, menjaju ili ukidaju preko noći. Sve su to, napominjem, vlasti u SR Jugoslaviji ukinule mesec dana po dolasku na vlast.
Druga ozbiljna stvar je ta što subvencije i industrijske politike imaju još žešće uporište nego u Srbiji. Naime, sama masovna vaučerska privatizacija (MVP)
 nije dala skoro nikakve željene efekte. Iako je više od 95% građana Crne Gore dobilo vlasništvo nad društvenim kapitalom posredstvom vaučera i internih deonica, niti ima trgovine akcijama a direktori i dalje rukovode preduzećima kao da su manje - više njihova. Preduzećima često i dalje upravljaju isti menadžeri koji niti su većinski vlasnici niti su uspešni menadžeri ovih firmi. S druge strane, ukupan fond plata državnog sektora zahvata skoro polovinu ukupnog republičkog budžeta. Očigledno je, naime, da je strategija Crne Gore praktično bila usmerena na obezbeđenje što veće inostrane podrške u obliku bespovratne ili beskamatne pomoći koja je opet odlagala teške odluke i stvarala pogrešan privid da su crnogorske finansije u sadašnjem obliku održive, a reforme uspešne. No, sada je skoro čitava privreda na kvotama i subvencijama, a izgleda za korenite reforme, koje bi ovoga puta bile ozbiljne, skoro i da nema. 
Treća ozbiljna stvar je ta što Crna Gora pravi inflaciju i bez sopstvene valute, između ostalog i tako što država pozajmiljuje novac od sopstvene Centralne banke, što je inače zabranjeno Zakonom o centralnoj banci, a sve to radi isplate plata, penzija, subvencija …. što nas veoma podseća na Miloševićeve duhovite dosetke u domaćem bankarstvu. Finansijski sistem zasnovan na evru i dalje se, paradoksalno, oslanja na stare kreditne odnose, podržavajući staru privrednu strukturu, dok se dinamični privatni sektor većinom finansira gotovinski ili izuzetno kratkoročnim kreditima. Kako ovi stari nikada  i neće vratiti kredite, ostaje samo to da inflacija poraste u stepenu u kome se krediti budu ponovo odobravali (revolvirali).

Četvrta ozbiljna stvar je ta što turizam čini svega 5-7% proizvodne strutkture, te da su privredni rezultati ove republike u potpunoj nesrazmeri sa njenim prirodnim lepotama (koje smo svi svedoci). No, ni u najboljim danima, ni u »staroj Jugoslaviji« učešće turizma i ugostiteljstva u privrednoj strukturi nije prelazilo 7-8%, ali je retorika uvek bila tako glasna da bi prosečno obavešteni jugosloven uvek pomislio da se radi najmanje o petostrukom učešću turizma u crnogorskoj proizvodnji. Ovde je reč o dominantnom energo-aluminijumskom kompleksu, sa izvozom aluminijuma i otpadaka od gvoždja, a što se sve održava velikim subvencijama i krajnje populističkom politikom crnogorskih vlasti. 
Peta ozbiljna stvar je ta što strani kapital ne dolazi a verovatno je najgore to što i oni koji su došli hoće da se povuku (slučaj nikšićke pivare). Sve zemlje u susedstvu, uključujući i Makedoniju i Albaniju uspele su da privuku (i zadrže) više kapitala od Crne Gore. Nijedna strana banka nije došla u Crnu Goru, niti je bilo koja domaća banka likvidirana, iako je javna tajna da je nesolventnost odnosno nelikvidnost široko rasprostranjena. 

Svi ovi elementi unekoliko mogu da pomognu analitičarima koji se trude da proniknu u tajnu taktičkog otezanja koje Crna Gora primenjuje prilikom bilo kakvog pokušaja stvaranja nove državne zajednice. Autoru ovih redova se, na osnovu iznetih argumenata, čini da  bi bilo kakvo isterivanje “na čistac” bilo pogubno za “all-timere” sa crnogorske političke scene. Naime, oni su su svim relevantnim strancima sašili fantastična careva odela, ali se čini da oni više nemaju isti geostrateški razlog zbog kojih bi takva odela i dalje naručivali sa ove adrese. A onda se otvara politički prostor u kome neko može postati odgovoran i ta to što nema para za plate, penzije, KAP, Železaru,  … ali i za to što se ilegalno trguje automobilima, cigaretama,  a kako vidimo i ljudima. 

Problem broj 3: harmonizacija. Verovatno da na ovom mestu i ne treba preterano obrazlagati tezu sa početka teksta o tome da su minimalne šanse da se uspešno izvede harmonizacija spoljnotrgovinskih politika. Jednostavno, kako se iz dosadašnje analize vidi, Srbija će verovatno insistirati da održi što veće carine, što zbog toga što mi Srbi nismo Mađari, što iz drugih podjednako validnih i sofisticiranih razloga, dajući tako šansu Crnoj Gori da »zablista« pred strancima sa svojih 3% nominalne carinske zaštite. Ali se verovatno na to treba nadati protivudaru Srbije, koja bi mogla da insistira da se crnogorske kvote i dozvole »prevedu« u carinski ekvivalent, čime bi verovatno došlo do toga da stvarna zaštita u Crnoj Gori dođe ili čak i pređe 20%.
 U narednoj rundi bi verovatno trebalo harmonizovati “politrike podsticaja” tj. subvencije i ostale industrijske politke i dogovoriti se o zajedničkim institucijama, no svi su izgledi da će jedna od glavnih tema biti - ko koga da vuče nazad  u reformama, što bi samo govorilo o nedoraslosti obe pregovaračke strane da naprave dogovor - najpre u sopstvenom, a zatim i u zajedničkom interesu. 

Istraživanja pokazuju da se 87,4 odsto ispitanih.u Srbiji opredelilo za ulazak zemlje u Evropsku uniju.
 Za očekivati je da je u Crnoj Gori ovaj procenat još i veći. No, kada god se krene u neko ozbiljniju analizu, postaje potpuno izvesno da se političke elite nimalo ne trude da kreiraju ambijent koji će to i omogućiti, verovatno znajući da bi se glasovi u korist Unije ubrzo istopili, samo kada bi neko istim tim ispitanicima objasnio da se u Evropskoj Uniji osoba koja ima stan, vikendicu, automobil i mobilni telefon ne može tretirati kao socijalni slučaj, čak i ukoliko nema redovne prihode ili su oni niski.

Stoga će najverovatniji ishod biti taj da Evropska Unija, smatrajući se zaslužnom za opstanak ove države, sama načini plan harmonizacije, kojim će smanjiti srpske carine, eliminisati crnogorske kvote, sve podsticaji svesti na razumnu meru ili ukinuti, što bi svakako predstvljalo mnogo više nego što bi lokalnih pregovarača mogli da učine. U suprotnom, autoru ovih redova ukazaće se jedinstvena šansa da se konačno obraduje tome što nije bila u pravu. 
� Savezna vlada je relativno brzo i dosta dobro sprovela inicijalnu liberalizaciju spoljne trgovine,  ukinuvši propise o obaveznom polaganju depozita na spoljnotrgovinske transakcije, o obaveznoj prodaji deviza NBJ, o minimalnom osnivačkom kapitalu spoljnotrgovinskih firmi,  o godišnjoj registracionoj taksi na poslovanje, itd. Takođe su najpre ukinute sve kvote, dozvole, saglasnosti i ostale restriktivne mere koje su bile na snazi. To je izazivalo brojne proteste i negodovanja, čak i posle učinjenih ustupaka Zastavi (koja je isposlovala da carine na uvozne automobile budu 20% umesto 10%, što bi im prema ustanovljenoj metodologiji pripadalo). Ustupci su učinjeni i Sartidu, koji je  uvoznim dozvolama zaštićen od ruskog dampinga, dok su u poljoprivredi zadržane izvozne kvote na 12 proizvoda, kako zbog depresiranih domaćih cena ne bi sva roba “pobegla” u izvoz. 


� Tako u Blicu od 1. marta ove godine nalazimo sledeću vest: “Na jučerašnjem sastanku sa predstavnicima Republičke vlade postignut je dogovor da privatni prometnici ponovo mogu da uvoze sirovu naftu i da je prerađuju u domaćim rafinerijama pod istim uslovima koji važe za „Jugopetrol“ ili „Beopetrol“... Predsta-vnici Vlade su  obećali privatnicima da će već danas ukinuti Uredbu ... “  što se, kako vidimo, nije desilo.


� Ovim procesom je privatizovan kapital preko 200 preduzeća koja obuhvataju oko četvrtinu državnog vlasništva u sektoru preduzeća. U ovom procesu je učestvovalo oko 90% građana Crne Gore. U privatizacione fondove uloženo je oko 66,5% vaučer poena, a direktno u preduzeća 29,1%. Radnu dozvolu dobilo je šest privatizacioni  fondova i to: HLT fond, Eurofond, Trend, Atlas Mont, Monet i MIG koji su ispunili cenzus, skupljanjem više od 50 miliona vaučer poena i ispunjavanjem drugih zakonom predviđenih obaveza, up. 


� Realno je pretpostaviti da se  u Crnoj Gori  veliki broj proizvoda iz carinske tarife uopšte i ne uvozi, jer se radi o jako maloj zemlji sa slabo razvijenom industrijom. Tako se može se lako desiti da neko iz Evropske unije sedne i izračuna stvarnu stopu zaštite i zaključi da je, umesto 3% kako piše u carinskoj tarifi, stvarna stopa zaštite bude znatno veća, jer je skoro sav konkurentni uvoz na kvotama i dozvolama, a jedino uvoz luksuznih proizvoda (koji nikome ne konkurušu) plaćaju carine u intervalu 10-15%. Na sve to bi trebalo ugraditi i troškove korupcije, a tek onda govoriti o visini spoljnotrgovinske zaštitie. 


� Glas Javnosti, 1 decembar.
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